SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 46/2020-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnli staznost
Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza, Jana Hollého 10, Trnava, ICO 00 419 702,
pravne zastipenej Advokatska kanceldria MAPLE & FISH s. r. o., Dunajskd 15/A,
Bratislava, ICO 36 718 432, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Viliam Karas,
PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, prijima

na d’alSie konanie.

2. Néavrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Najvy$Siecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 18. oktobra
2018 riadne a vcas dorucend ustavnd staznost Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska
arcidiecéza, Jana Hollého 10, Trnava, ICO 00 419 702 (dalej len ,,stazovatelka*), podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 169/2016

zo 14. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stcastou ustavnej st'aznosti bol 1 ndvrh na odlozenie vykonatelnosti napadaného
uznesenia z dovodu, ze jeho vykonanie by malo zdvazny dosah na prava stazovatelky,
kedze Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,,povinnd osoba“) vydala na zaklade
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu stazovatel'ke sporné nehnutelnosti a ta je
v suCasnosti vedena ako ich vlastnik v katastri nehnutel'nosti. Povinnd osoba by v pripade,
7e by sa napadané uznesenie stalo podkladom pre rozhodnutia odvolacieho sudu, iniciovala
spatny zapis vlastnickeho prava na svoju osobu, a teda v pripade, Ze by stazovatel’ka uspela
s Gstavnou st’aznost'ou, bolo by potrebné opitovne uzatvorit' s povinnym dohodu o vydani
a opatovny zapis stazovatelky do katastra nehnutel'nosti ako vlastnika, ¢o by zabralo isty
Cas, a tym 1 zvacSilo krivdy, ktoré stazovatel’ka utrpela a ktoré mali byt’ napravené vydanim

nehnutelnosti.

3. Ustavna staznost staZovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2084/2018 a bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkcné

obdobie. Do 16. februdra 2019 nebola tstavna staznost’ stazovatel’ky prerokovana, preto



bola vsulade s &l. X bodom 5 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh
prace*) ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi.

Podl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do po6sobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného studu,
ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s €l. 11 bodom 3
pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom
Petrom Strakom pracuje prvy sendt Ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka, Martin
Vernarsky a Peter Straka. Ustavnt staznost’ stazovatelky preto predbezne prerokoval senét

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Zustavne] staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom danej
pravnej veci je reStitucny narok st'azovatel'ky uplatneny v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.%),

ktory si stazovatel'’ka uplatnila vo¢i povinnej osobe.

5. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze povinna osoba nevyhovela stazovatel’ke v plnom

rozsahu, tato uplatnila svoj narok na sude.

6. Okresny sid Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 9 C 172/2006-
628 zo 17. aprila 2012 v zneni opravného uznesenia €. k. 9 C 172/2006-671 z 8. jana 2012
rozhodol tak, Ze stazovatel’ke vyhovel a zaviazal povinnli osobu na navratenie spornych

nehnutel’nosti.

7. Proti rozsudku okresného sidu podala povinnd osoba odvolanie, na zadklade
ktor¢ho Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn. 25 Co 215/2012
z29. januara 2014 v Casti tykajucej sa vydania ostatnych ploch, vodnych pléch
a zastavanych ploch a naddvori rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 172/2006-628 zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze sporné pozemky, s vynimkou dvoch parciel,



su vedené¢ ako zastavané plochy anddvoria avodné plochy st v skutoCnosti
pol'nohospodarskou podou, ktord je vyuzivana na polnohospodarske ucely, a ako také
podliehaji pravu na vratenie vlastnickeho prava k nim v zmysle ustanoveni zdkona

¢. 161/2005 Z. z.

8. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 172/2006 z 9. marca 2015 zastavil
konanie proti dvom parcelam, ktoré nemali charakter po'nohospodarskej pddy, a vo zvysne;j
Casti Zalobu zamietol. StaZzovatel'ka proti tomuto rozsudku okresného sudu podala
odvolanie, o ktorom rozhodol opit’ krajsky sid rozsudkom ¢. k. 25 Co 459/2015-1024
z 20. aprila 2016 tak, Ze zmenil rozsudok okresného stdu sp. zn. 9 C 172/2006 z 9. marca
2015 tak, ze zaviazal povinnu osobu navratit’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
stazovatel’ke, kedze povazoval za preukdzané, ze iked su tieto nehnutelnosti vedené
v katastri nehnutelnosti ako pozemky wuréené na iny ucel, v skutoCnosti su
pol'nohospodarskou podou alebo sltzia pol'nohospodérskej pode a v minulosti boli sucast’ou

hospodarskej usadlosti v zmysle § 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z.

9. Rozsudok krajského sudu napadla povinnd osoba dovolanim. Najvyssi sud ako
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu zrusil pre nespravne pravne postudenie a vec mu
vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze podl’a ndzoru najvyssieho sidu v danom pripade
bolo rozhodnutie odvolacieho sidu v priamom rozpore s textom zdkona ¢. 161/2005 Z. z.,
z ktorého vyplyva, ze pravo na navratenie vlastnickeho prava sa vzt'ahuje len na niektoré,
teda nie vSetky nehnutel'nosti odnaté cirkvam v rozhodnom obdobi, a najvyssi sid zastdva
nazor, ze predmetom vydania maji byt len tie pozemky, ktoré¢ si ako polnohospodarska

pdda evidované v katastri nehnutel'nosti.

10. Proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 169/2016 podala stazovatel'ka
ustavnu staznost, v ktorej namieta, ze postupom a uznesenim dovolacieho sudu boli
porusené¢ jej Ustavné prava, a to najmé pravo na spravodlivy sadny proces a sidnu ochranu
a pravo na sudnu ochranu vlastnickeho prava, ktoré ma spocivat’ v tom, ze rozhodnutim
dovolacieho sudu doSlo k zmene konStantnej judikatury siidov Slovenskej republiky, a tiez

tym, Ze dovolaci sud v podstate uklada stazovatel’ke povinnosti nad ramec zdkona, ked’



konStatuje, Ze sulad medzi faktickym stavom a zépisom v katastri nehnutel'nosti bolo mozné
dosiahnut’ konanim podl'a ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.

11. Stazovatel’ka uvadza, Ze k namietanému poruseniu jej prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doSlo nedévodnym odklonom od doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, najvysSieho sudu, ako aj ustavného sudu bez toho, aby konajuci senat najvysSieho
sudu predlozil vec v zmysle ustanovenia § 48 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie

vel'kému senatu.

12. Stazovatel'ka d’alej uvadza, Zze napaddanym uznesenim bolo porusené i jej pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu tym, Ze v dosledku napadaného uznesenia povinna osoba nema
povinnost” vydat’ stazovatel’ke sporné nehnutelnosti, ktoré by jej v pripade, ak by sa
najvyssi sud pridfzal pri vyklade ustanoveni zédkona ¢. 161/2005 Z. z. doterajSej ustalenej

rozhodovacej praxe sidov v obdobnych veciach, vydané mali byt'.

13. Dna 18. novembra 2019 bolo Ustavnému sudu doruc¢ené podanie st'azovatelky
podanie oznacen¢ ako ziadost' o urychlenie konania a skoré rozhodnutie — urgencia
z 18. novembra 2018, v ktorom stazovatelka zopakovala a Ciasto¢ne doplnila svoju
argumentaciu uvedenu v Ustavne] staznosti a ziada Gstavny sud o urychlené rozhodnutie
zdovodu, Ze medziCasom na podklade napddan¢ho uznesenia rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. 25 Co 196/2018-1204 tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti

zaloby stazovatel’ky potvrdil.

14. S ohl'adom na uvedené zasahy do jej prav stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud prijal ustavnu staznost na dalSie konanie a nasledne rozhodol, ze uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 boli poruSené¢ zakladné l'udske



prava, a to zakladné pravo na sudnu a ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a pravo na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
veél.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

19. Ustavny sud vnima potrebu vyvoja rozhodovacej sudnej praxe, ktora sa moze
prejavit’ 1 v potrebe prelomenia doterajSej rozhodovacej Cinnosti ¢i uz okresnych sudov
a krajskych sudov, ako aj sudu najvysSieho. Tak, ako nezostdva nemennou spolocnost,
nemoze zostavat’ nemennou ani judikatiura. Odklon od ustilenej rozhodovacej praxe nemusi
nevyhnutne znamenat’ poruSenie prav ucastnikov stidneho konania (porovnaj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Schwarzkopf a Taussik v. Ceska republika

rozhodnutie €. 42162/02 z 2. 12. 2008).

20. Na druhej strane vSak ndhla, neodévodnena zmena rozhodovacej stidnej praxe
moZze zasiahnut do principu pravnej istoty Ucastnikov konania, a tym 1 do ich zdkladnych
prav a slobdd (porovnaj III. US 192/06). Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach zdérazituje,
ze odklon od existujucej judikatiry musi byt vzdy siadom dostato¢ne a primerane
odovodneny (III. US 551/2012) a zaroveii by takéto nové rozhodnutie malo byt prijaté
v stlade s mechanizmom ustanovenym zakonom pre zjednocovanie judikatiary sudov, akym
je 1institut velkého senatu v zmysle § 48 Civilného sporového poriadku. Na uz uvedenom
nemoze ni¢ zmenit’ ani taka skuto¢nost’, akou je zaradenie rozhodnutia do Zbierky stanovisk

najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

21. Ustavny sud tUstavn( staznost stazovatelky podla § 56 ods. 1 zakona o
ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné
ndlezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Zze nezistil nedostatky v zakonom predpisanych nalezitostiach a ani zjavné
dovody na jej odmietnutie a otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych povazuje

za potrebnll posudit’ v konani vo veci samej, prijal ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

22. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia tstavny sud nevyhovel.

Dovodom nevyhovenia je skutoc¢nost’, Ze pravne nasledky, ktoré¢ z napadnutého uznesenia



stazovatel’ke vyplyvaju, nepredstavuju podla nazoru ustavného stidu zédvaznii uymu do jej
prav. Ustavny sud predovsetkym prihliadol na to, Ze existujiice mechanizmy ochrany, akymi
je napr. poznamka spornosti [§ 38 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov] garantuju urcity stupenl ochrany
stazovatelke, ako aj tretim osobam, a to az do Casu, kym sa inStancne vec nerozhodne

s kone¢nou platnostou.

23. Po pripadnom rozhodnuti tustavného stdu v prospech stazovatelky by
opatovnému uzatvoreniu dohody s povinnou osobou a nadobudnutiu spornych pozemkov
opatovne do vlastnictva stazovatel’ky nebrénila ziadna prédvna ani skutkovd okolnost.
Plynutie ¢asu samo osebe nie je v danom pripade okolnostou, ktord by podla néazoru
ustavného sudu sposobila takl uyymu na pravach st'azovatel’ky, aby to odovodinovalo odklad

vykonatel'nosti napadaného uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



